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INCONTROLABLE : la dynamique des relations entre
humains et loups au Kirghizstan

INTRODUCTION

Si I'Asie Centrale évoque
souvent les steppes, le Kirghizstan
est pourtant avant tout un pays de
montagnes, et méme de haute
montagne. En effet, 70% de son
territoire se situe au-dessus de
2 000m d’altitude, de nombreux
sommets dépassent les 4 000m et le
pic Pobiedy culmine a 7 439m. Petit
pays de 198 500 km?, le Kirghizstan
est peuplé de six millions d’habitants,
mais aussi de plus de cing millions
d’ovins, 850 000 caprins, 1,5 millions
de bovins, 465 000 chevaux, 43 000
anes et 235 chameaux. Ces
différentes espéces cohabitent sur
des paturages qui occupent presque
la moitié de la surface du pays. Le
Kirghizstan est donc un pays tourné
vers I'élevage extensif et
transhumant, qui reste une des
principales activités économiques du
pays. Partout dans le pays, les
troupeaux doivent faire face a la
présence des loups, dont la
population est estimée a 4 000
individus. Comment les éleveurs
gerent-ils leurs relations avec cet
animal ? Nous allons voir que ces
relations sont liées a une vision du
monde particuliére mais aussi et
surtout a des interactions marquées
par la réciprocité. Cependant, cette
réciprocité qui permettait une forme
de coexistence est remise en
question depuis la chute de TURSS et
les bouleversements économiques et
politiques qui I'ont suivie pour le
Kirghizstan, ancienne République
Socialiste Soviétique.

UNE FRONTIERE PERMEABLE
ENTRE HUMAINS ET ANIMAUX

La vision du monde des kirghiz
s’est développée sous la double

influence d’'un chamanisme propre a
I'Asie Centrale puis de la religion
musulmane. Ainsi, la distinction nette
établie a priori entre humains et
animaux s’estompe souvent dans les
discours et les pratiques. Ainsi, la
généalogie kirghize et les récits
mythologiques qui I'accompagnent
montrent une certaine perméabilité
de la frontiére entre monde animal et
monde humain. En effet, les Kirghiz
sont organisés en lignages, parfois
appelées tribus, qui se définissent par
la reconnaissance dun ancétre
commun. Parmi les 40 tribus
kirghizes, un certain nhombre d’entre
elles descendent selon la mythologie
d’'une union entre un homme et un
animal ou d’'un enfant allaité par un
animal, cet enfant gardant en général
des caractéristiques liées a sa
nourrice. De plus, les Kirghiz prétent
aux animaux une intelligence de
méme nature que celle des humains,
bien que souvent inférieure, ainsi
qu'une conscience et une ame
identique a celle de 'humain, méme
si 'ame de I'humain prend un chemin
différent de celle de I'animal aprés la
mort. Ainsi, loin d'étre considérés
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comme des objets passifs, les
animaux sont pour les Kirghiz des
sujets et des acteurs a part entiere
avec lesquels les humains peuvent
interagir.

LE LOUP, ANIMAL ALTER EGO DE
L’HUMAIN

Si quelques animaux tiennent
une place importante dans la
cosmologie des Kirghiz et dans leur
quotidien d'éleveurs et de chasseurs,
les loups restent a part. lls sont
considérés comme les plus
intelligents et les plus malins, mais
aussi comme les seuls a faire preuve
d’intentionnalité et a étre capables de
faire des plans. Les éleveurs, qui
pratiquent aussi souvent la chasse de
maniére occasionnelle, rapportent
notamment les stratégies adoptées
par les loups, qui peuvent se relayer
a la course pour épuiser leur proie, la
rabattre vers un de leur congénere en
embuscade ou vers des rochers ou
des plaques de verglas. s
comparent ainsi le comportement des
loups aux stratégies qu'eux-mémes
adoptent pour chasser les bouquetins
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ou les mouflons. La vie sociale des
loups n’échappe pas non plus aux
éleveurs et chasseurs kirghiz qui
observent leur mode de vie familial et
les soins particuliers qu’ils apportent
a leur progéniture, ce qui fait dire a
cet éleveur : « Oui, il est subtil, il est
prédateur, c¢a ressemble [entre
I'hnomme et le loup]. Leur maniere de
soigner leurs enfants, leur famille,
leur maniére de se protéger, ca se
ressemble souvent. »

Le loup, ainsi doté de capacités
similaires a celles de I'humain et
menant une vie familiale relativement
identique a celle des humains,
apparait comme un animal alter ego
pour les Kirghiz. La place de I'animal
dans la cosmologie kirghize les
prédispose a cette identification, mais
c’est surtout au cours des interactions
avec le loup que les Kirghiz sont
amenés a lui attribuer des propriétés
particulieres qui font de Iui un alter
ego capable de réciprocité.

UNE RELATION RECIPROQUE ET

EQUILIBREE ENTRE DEUX
ENNEMIS

En effet, les pratiques des
Kirghiz liees a la protection des

troupeaux ou la chasse aux loups se
fondent sur les comportements des
loups, mais influencent aussi le
comportement de ces derniers,
amenant les éleveurs a constater les
capacités d’adaptation de cet animal.
Ainsi, les Kirghiz ont développé
différentes stratégies, utilisant des
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pieges, des chiens et méme des
aigles pour chasser les loups, mais
cest surtout la capture des
louveteaux au terrier qui révele la
réciprocité des relations.

Pour les Kirghiz, les parents
des louveteaux se vengent de ceux
qui les ont capturés en attaquant
leurs troupeaux. Prudents, les
chasseurs préféerent donc attendre le
retour des parents a la taniére pour
pouvoir tuer ces derniers avant de
capturer les louveteaux. Cette
pratique les améne 1° a constater les
difficultés a trouver la taniére, la
prudence des loups lorsqu'ils vy
entrent et l'absence d'attaques de
troupeaux autour de celle-ci, ce qui
est interprété comme une intention de
se protéger des humains, et 2° a
observer les comportements familiaux
des loups autour de la taniére, ce qui
participe on I'a vu a l'identification de
cet animal comme un alter ego.

Ainsi, la pratique de capture
des louveteaux est influencée par la
perception du loup comme un alter
ego intelligent et rancunier mais
contribue également a la construction
de cette image en favorisant
I'observation de certains
comportements. Comment les loups
pourraient-ils étre percus comme des
animaux qui se vengent si les Kirghiz
ne leur donnaient pas l'occasion de le
faire ? La capture des louveteaux en
représailles des  attaques de
troupeaux entraine elle-méme des
attaques de troupeaux. La lutte entre

les Kirghiz et les loups s'apparente
donc a une relation réciproque, une
véritable vendetta qui parait sans fin,
car comme le remarque cet éleveur :
« plus ils se vengent des loups, plus
les loups se vengent... »

Bien qu'étant un ennemi a
combattre, les loups restent pour les
Kirghiz des étres nécessaires au bon
fonctionnement du monde, car leur
résistance et leur force les rend
insensibles aux maladies qu’ils ne
propagent pas aux autres animaux et
expliquent également ['utilisation de
leurs organes, de leur peau et de leur
viande dans certaines pratiques
thérapeutiques. Animal décrit comme
sanitaire, le loup se rend ainsi
indispensable mais son abondance et
sa voracité sont une source de
nuisances contre lesquelles il est
nécessaire de lutter. Aussi, dans la
vision du monde développée par les
Kirghiz, les loups doivent étre
associés aux humains, seuls
capables de le réguler, afin d'assurer
un équilibre entre leurs capacités de
nuisance et leurs propriétés
sanitaires.

UNE RECIPROCITE MISE A MAL,
UN EQUILIBRE ROMPU

Les bouleversements qui ont
suivi la chute de 'URSS au début des
années 90 permettent de montrer le
caractére dynamique d’une relation
fondée sur la réciprocité et une forme
d’équilibre. En effet, la
décollectivisation et le passage a
'économie de marché se sont
accompagnés au Kirghizstan d'une
sévere dépression qui a entrainé une
chute drastique du cheptel ovin ainsi
qu'un abandon de nombreux hauts
paturages. Eleveurs et bergers
préferent désormais estiver a
proximité des villages, concentrant
ainsi les troupeaux dans ces zones.
La reprise aux bergers des fusils
fournis par I'Etat les empéche de
protéger leur bétail alors méme que
les chasseurs professionnels
autrefois employés par les Kolkhozes
ont disparu. Les chasseurs restant
sont souvent mal équipés et démunis
face aux loups.

Ces changements de pratiques
ont bouleversé les relations
réciproques entre Kirghiz et loups. La
confiscation des fusils aux bergers et
la diminution du nombre de



chasseurs ont entrainé une baisse de
la pression de chasse. Les bergers
peinent désormais a effrayer les
loups, comme celui-ci, pour qui « les
loups deviennent de plus en plus
malins [...]. S’ils savent que les gens
n'ont pas de fusils, ils continuent a
manger ce qu'ils ont tué. » En outre,
la concentration du bétail a proximité
des villages été comme hiver a
conduit les loups a s'approcher des
habitations. Devenus moins craintifs,
ils attaquent désormais le bétail a
proximité des maisons, allant méme
jusqu'a rentrer dans les bergeries et
attaquant parfois en plein jour.

Ces changements ne sont pas
sans impact sur le statut d'alter ego
du loup, qui était lié a l'existence
d'une relation réciproque et
équilibrée. En effet, les Kirghiz ayant
abandonné les hauts péaturages, ils
n'exercent plus cette pression
territoriale sur les loups qui permettait
de les maintenir a distance et de les
repousser vers les zones inhabitées.
Au contraire, aux yeux des Kirghiz ce
sont les loups qui désormais exercent
la pression territoriale sur les
humains, puisqu’ils sont désormais
plus nombreux, moins craintifs face a

des humains qu’ils savent désarmés,
et n’hésitent plus a s’approcher des
villages voire a attaquer en plein jour.

La relation est maintenant
déséquilibrée dans la mesure ou il est
devenu difficile pour les Kirghiz
d'assurer la réciprocité qui la
caractérisait, autrement dit d'assumer
leur réle d'alter ego des loups. Ces
derniers ne sont plus des ennemis
contre lequel ils luttent. lls sont
devenus des envahisseurs menacgant
leur seul capital (le troupeau), contre
lesquels ils sont impuissants et qu’ils
voudraient éradiquer.

CONCLUSION
Le récit des éleveurs et
chasseurs  Kirghiz  montre la

complexité de leurs relations avec les
loups. Les savoirs des Kirghiz sur les
loups sont directement liés a leurs
pratiques et a leurs facons d’interagir
avec ces prédateurs. Comme les
interactions peuvent changer, les
relations  apparaissent forcément

dynamiques. En effet, leur récit nous
montre que tout changement dans les
pratiques de chasse ou d’élevage
entraine

une modification

comportementale chez les loups, qui
induit une modification des
connaissances puis un changement
de pratiques, qui a son tour influence
les comportements des loups, etc. La
réciprocité des interactions semble en
tous les cas indispensable au
maintien d'un certain  équilibre
permettant une forme de coexistence,
méme si c’est une coexistence entre
ennemis.

En prenant les loups pour des
sujets intelligents avec lesquels il faut
interagir, les Kirghiz nous montrent
une voie alternative a celle qui
consiste a les considérer uniquement
comme des objets définis par des
paramétres biologiques (dynamique
de la population) et juridiques (statut
de protection), paramétres qui
semblent ne laisser que peu de place
aux interactions, a la réciprocité et
aux relations dynamiques.
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