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LE LIEN oui UNIT les hommes aux loups est particulier à plus d'un titre. En ef­
fet, ces deux espèces entretiennent des rapports étroits, variés et souvent 
intenses depuis plusieurs dizaines de milliers d'années, étant donné que la 

domestication du chien, descendant direct du loup, remonte à plus de 30 000 ans 1. 

Cette profondeur temporelle des relations entre les hommes et les loups s'accom­
pagne d'une vaste étendue géographique, l'aire de répartition du loup couvrant l'en­
semble de l'hémisphère nord. Ces deux facteurs ont donné naissance à une grande 
diversité de modes de relations entre les deux espèces en fonction des contextes 
écologiques et cu lturels. Cependant, il faut bien avouer que dans de nombreux cas, la 
cohabitation entre hommes et loups s'avère difficile et que leurs relations sont pour le 
moins confl ictuelles. Les conflits s'accentuent de nos jours, en raison de l'expansion 
démographique humaine et d'une déprise agricole qui s'accompagne parfois d'un 
retour du loup dans des zones dont il avait disparu. 

Analysant la diversité des rapports entre hommes et loups en empruntant une 
perspective diachronique, Luigi Boitani montre qu'une longue coexistence conduit 
en général à une cohabitation plus pacifique, ce qui suppose de la part des deux 
espèces l'existence de processus d'adaptation à cette vie en commun 2. Avec l'ap­
port de la télémétrie, de récentes études écologiques viennent appuyer l'hypothèse 
d'une adaptation des comportements des loups aux activités humaines. Ainsi, des 
recherches menées en Italie, en Pologne et en Espagne ont démontré que les loups 
adaptaient le rythme et l'amplitude de leurs déplacements aux activités humaines 
qui se déroulaient à proximité et aux infrastructures qui en sont issues 3

. Ces études 
écologiques viennent certes confirmer l'impact des activités humaines sur les com­
portements des loups, mais elles ne permettent pas de comprendre précisément les 
processus suivant lesquels s'exerce cette influence. En effet, d'une part elles ne font 
pas appel à une observation fine des comportements des loups, qui sont des animaux 
difficilement observables, et d'autre part elles ne peuvent tenir compte de la nature et de 
la complexité des activités humaines et se limitent donc à des données restreintes telles 
que la présence d'activités, la densité de population ou l'existence d'infrastructures. 

1. GERMONPRE el al. 2009. 
2. BOITANI, 1995. 
3. V1LA e/ al. 1995; C1ucc1 el al. 1997; Î HEUERKAUF el al. 2003. 
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L'influence des loups sur les humains a surtout fait l'objet de recherches dans 
les domaines matériels et symboliques. L'impact matériel des loups, parfois concur­
rents des chasseurs mais aussi et surtout prédateurs des animaux d'élevage n'est 
pas négligeable. Par ailleurs, il s'avère désormais indéniable que les loups ont 
exercé une prédation sur les humains qui n'est certainement pas sans impact 
sur les relations actuelles 4

• Prédateur des troupeaux, potentiel anthropophage, 
animal mystérieux et charismatique, le loup a marqué de nombreuses cu ltures et 
véhicule toute une symbolique autour de lui, abondamment décrite et étudiée 5. 

Il est très présent dans les légendes, les contes et la mythologie de nombreux 
peuples, souvent caractérisé par son ambivalence. An imal dévorateur associé au 
néant - comme le loup Fenrir de la mythologie scandinave - ou au diable - dans 
l'Europe chrétienne du Moyen Âge-, il est également un protecteur et ancêtre 
dans la mythologie des peuples altaïques et romains. 

Si l'impact matériel et la richesse symbolique associés au loup sont indéniables et 
permettent en partie de comprendre la complexité des relations entre les hommes et 
les loups, le cadre disciplinaire et épistémologique des sciences sociales ne laisse à 
l'animal qu'une place d'objet passif «bon à penser l'humain» et uniquement mis en 
avant sur la scène sociale «pour nous entretenir dans un monologue humanocentri­
que » 6. Autrement dit, les processus et les contextes sociologiques mais également 
biologiques et écologiques spécifiques dans lesquels se construisent les savoirs, les 
perceptions et les pratiques sont rarement pris en compte dans la mesure où la re­
lation interspécifique - ici avec le loup - est considérée comme dépassant le cadre 
humain et social7. 

Ainsi, les approches disciplinaires révèlent leurs limites pour l'étude de la 
construction des re lations entre les hommes et les loups 8 . Ces approches, fondées 
sur une séparation entre nature et culture qui se reflète dans une séparation entre 
sciences de l'homme et sciences de la nature, ont du mal à intégrer l'autre, qu'il soit 
humain ou an imal, et à révéler l'interactivité et la réciprocité qui semblent pourtant 
caractériser ce type de re lation . La récente remise en cause de l'universalité, voire 
de l'existence, de cette dichotomie entre nature et culture, tant par les études ethno­
logiques 9 que par celles en sociologie des sciences 10 a conduit certains anthropo­
logues à réclamer la nécessaire intégration des an imaux dans l'étude des sociétés 
humaines 11 , non en tant qu'objets mais bel et bien en tant que sujets capables d'agir 
sur les comportements humains. 

C'est l'objectif que se fixe la démarche ethno-éthologique proposée par Florence 
Brunois, qui suggère de révéler la capacité des animaux et de leurs comportements 
à agir sur les comportements humains, c'est-à-dire sur leurs pratiques, leurs sa-

4. MORICEAU, 2007. 
5. LOPEZ, 1978 ; CARBONE, 1991. 
6. BRUNOIS, 2005, p. 32. 
7. INGOLD, 2000. 
8. LESCUREUX, 2006. 
9. DESCOLA and PALSSON, 1996. 

10. LATOUR, 2005. 
11 . ÜESCOLA, 2005. 
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voirs, leurs savoir-faire mais également sur leur conception du monde 12 . Cette ap­
proche s'accompagne d'une nécessaire épistémologie du savoir des autres et de 
nos propres savoirs, qui s'attache à comprendre comment ceux-ci se construisent 
dans des contextes sociaux et écologiques particuliers, afin de faire ressortir leurs 
composantes idéelles et matérielles. Ce passage par les savoirs humains semble 
nécessaire dans la mesure où, si les animaux ont une histoire de leurs relations 
avec les humains tout comme les humains ont une histoire de leurs relations avec 
les animaux, seuls les humains peuvent la raconter. C'est pourquoi lngold propose 
de retracer l'histoire des relations entre les hommes et les animaux au travers du 
récit de ceux qui y sont engagés13, autrement dit les humains qui entretiennent des 
relations étroites avec les an imaux, de manière récurrente et depuis plusieurs gé­
nérations. Leurs savoirs reflètent à la fois les comportements humains qui sont les 
leurs et les comportements animaux qu'ils ont observés, subits voire provoqués14 . 

C'est pourquoi j'ai entrepris d'interroger les savoirs des éleveurs et des chas­
seurs kirghiz afin de comprendre comment se construisait la relation entre les hom­
mes et les loups dans ce pays d'Asie Centrale qui se révélait tout à fait propice à ce 
type d'étude. En effet, le Kirghizstan, situé entre la Chine et le Kazakhstan , compte 
cinq mi llions d'habitants pour 200 000 km2 (carte 1). 
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Pays de montagnes, avec plus de 70 % du territoire situé au-dessus de 2 000 
m d'altitude et des sommets cu lminants à plus de 7 000 m, le Kirghizstan accueille 
une population importante de loups, estimée à 4 000 individus. Loin d'être cantonnés 
aux forêts, quasi inexistantes dans le pays, les loups partagent leur territoire avec 
les humains dans un paysage majoritairement constitué de pâturages permanents. 
Ce paysage ouvert favorise les observations mutuelles et les interactions, d'autant 
qu 'hommes et loups partagent des ressources alimentaires identiques, à savoir le 
bétail et le gibier. En effet, l'élevage reste la principale activité économique du pays 
(quatre millions de moutons, 869 000 bovins et 200 000 caprins en 1996) et la chasse 
demeure une activité pratiquée par de nombreux hommes. 

Une frontière perméable entre homme et animal 

Comprendre les relations que les Kirghiz entretiennent avec les loups implique 
dans un premier temps de se pencher sur la cosmologie des Kirghiz, autrement dit 
la manière dont ils perçoivent les places respectives de l'homme, des animaux en 
général et des loups en particulier dans le monde, ainsi que l'ensemble des liens 
qui les unissent. Si au premier abord, l'homme et l'animal sont déclarés comme des 
entités bien distinctes par les Kirghiz, la frontière qui les sépare s'estompe rapide­
ment lorsque leur pensée se concentre sur des relations plus individuelles et ancrées 
dans le quotidien. Au final, cette frontière apparaît plus comme le récit d'un dogme 
donné par une religion monothéiste récemment adoptée, l'Islam, qui ne parvient pas 
à effacer un mode de pensée propre aux sociétés altaïques pour lesquels la frontière 
est bien moins évidente 15 . Ainsi, la question de l'origine de l'homme et des animaux 
donne lieu à un discours formaté issu du Coran - dont tout un chacun possède une 
version condensée destinée aux prières occas ionnelles données lors de cérémo­
nies - et qui montre comment à l'a ide de terre et de lumière, Dieu a créé Adam puis 
Ève , dont les descendants peuplent aujourd'hui la terre. Les animaux aussi ont été 
créés par Dieu, mais dans le but de servir l'homme. Cette frontière bien tracée s'étiole 
pourtant dans la mesure où les Kirghiz ne semblent pas faire de distinction de nature 
entre hommes et animaux. Ainsi, tous deux sont dotés d'une âme identique, et le 
mot animal (i.anybar) signifie d'ai lleurs« qui possède une âme (tan)». Si l'âme des 
humains et cel le des animaux prennent des chemins différents après la mort, c'est 
pourtant souvent sous la forme d'un animal - la plupart du temps un oiseau - que 
l'âme quitte le corps de l'homme. 

L'animal dans l'homme 

La généalogie kirghiz et les récits mythologiques qui l'accompagnent achèvent de 
rendre perméable la frontière entre monde animal et monde humain . Ainsi les Kirghiz 
sont organisés en tribus possédant un ancêtre commun dont la vie est souvent mar­
quée par sa rencontre avec un animal, rencontre qui peut prendre différentes formes. 
La plus extrême de ces formes est la maternité d'un humain par un animal. Ainsi, 
la tribu des cerfs (bugu) descend, dans certaines versions du mythe, du mariage 
d'un homme avec une femme qui se transformait en biche. Dans d'autres versions, 

15. Roux, 1966. 
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l'enfant est juste allaité par la biche et d'autres tribus descendent ainsi d'hommes 
ayant été allaités par les femelles de bouquetins, de mouflons, mais également de 
loups. L'al laitement n'est pas ici qu'une source de nourriture, mais s'apparente à une 
véritable maternité dans la mesure où l'enfant conservera des caractéristiques liées 
à sa nourrice, incorporant ainsi l'animal. Cette incorporation peut également avoir 
lieu au travers de l'ingestion de l'animal. Ainsi, la mère du héros kirghiz Balbaj ayant 
consommé du cœur de loup étant prégnante, son fi ls devint un guerrier aussi coura­
geux qu'un chef de meute à «crinière-bleue» (kok-ial) , mais qui ne pouvait tourner 
la tête, ayant le cou figé tout comme cet animal. Les pratiques médicinales kirghizes 
intègrent encore aujourd'hui les animaux sous différentes formes (onguents, poudre, 
viande, ta lismans) pour la composition de remèdes, mais également comme moyen 
de protection, source de force et de courage. Ainsi, le monde animal n'est pas exclu 
du monde humain dans la cosmologie et le quotidien des Kirghiz. La pensée al­
taïque persiste avec son cortège de mythes impliquant l'intervention d'animaux qui 
ont donné le nom de nombreuses tribus, et les propriétés animales peuvent passer 
dans l'homme, mettant ainsi en lumière sa part animale. 

L'homme dans l'animal 

Si l'animal est présent dans l'homme, l'inverse se vérifie également dans le dis­
cours des Kirghiz qui, sur la base de leurs observations, prêtent aux animaux des 
capacités qui leur sont souvent refusées. Une fois encore, la différence entre l'homme 
et l'animal apparaît comme étant à la rigueur une différence de degré, mais peu ou .. 
prou une différence de nature. Les animaux sont ainsi dotés par les Kirghiz d'une 
intelligence (akyl) de même nature que celle des humains, même si souvent décrite 
comme inférieure . Intelligents, les animaux sont aussi considérés comme doués de 
conscience (ès akyl) et des différents sens. Pour les Kirghiz, le mot« sens» désigne 
ce qui se rattache aux capacités sensorielles (ouïe, vue, odorat, toucher, goût), mais 
aussi la capacité à raisonner ainsi que les sentiments. Il existe ainsi un sens de la 
joie, de l'amour, de la prédation , etc., mais tous sont gérés par le sens de l'intell i-
gence. Or, les Kirghiz attribuent aux animaux tout comme aux humains l'ensemble 
de ces sens, même si certa ins sont moins développés chez les animaux et d'autres 
moins développés chez les humains. Enfin, si la question de l'existence d'une forme 
d'intentionnalité chez l'animal ne fait pas l'unanimité chez les Kirghiz, il est un animal 
qui en fait preuve à leurs yeux, un animal capable de planifier ses actions, de tromper 
ses ennemis et de piéger ses proies : le loup. Ainsi, les animaux se voient dotés d'une 
âme et sont considérés comme des êtres intelligents, conscients, et parfois doués 
d'intentionnalité. Loin d'être des objets passifs, ils sont des sujets à part entière, avec 
lesquels les humains peuvent interagir. 

Le langage, barrière infranchissable 

Finalement, la seule véritable barrière qui persiste entre monde humain et monde 
animal reste celle du langage. Cette barrière qui persiste dans le monde visible peut 
parfois être franchie dans le monde invisible, notamment lors des rêves au cours 
desquels l'homme peut entrer en contact avec l'esprit du gibier (Kajberen), qui se 
manifeste surtout comme un avertissement au chasseur trop gourmand. Cependant, 

Repenser le sauvage 



Nicolas LESCUREUX 

le temps des métamorphoses est révolu et les chamanes ne sont plus là pour servir 
d'intermédiaire entre les mondes; celui du visible et celui de l'invisible, celui des 
humains et celui des an imaux. Pourtant, ce défaut de communication ne semble pas 
empêcher l'établissement d'une forme de compréhension mutuelle entre les Kirghiz 
et cet animal exceptionnel qu'est pour eux le loup. 

Le loup, un alter ego capable de réciprocité 

Si les animaux tiennent une place importante dans la cosmologie des Kirghiz, 
mais aussi dans leur quotidien d'éleveurs et de chasseurs, le loup semble malgré 
tout faire figure d'exception . Considéré comme le plus intelligent (akylduu) , le plus 
rusé (amalduu) et le plus malin (kuu) de tous les animaux, les Kirghiz le comparent 
souvent à l'homme, disant le loup aussi inte ll igent voire plus doué (kyjyn), à la fois 
consciencieux et fin stratège (stratei). 

Un chasseur attaché à sa famille 

En outre, le loup est doté de nombreuses qualités qui font de lui un chasseur effi­
cace. Son endurance et sa capacité à couvrir de grandes distances à vive allure font 
/'admiration des Kirghiz, tout comme ses capacités sensoriel/es. Bon pied, bon œil, le 
loup a également l'ouïe fine et l'odorat performant. Tout ceci permet certes de repérer 
sa proie, mais il reste à s'en saisir. Heureusement pour lui , le loup est doté d'une force 
exceptionnelle, concentrée dans le cou (mojun) et dans son poitrai l (kokürok), que le 
couteau du chasseur ne parvient pas à transpercer. C'est d'ailleurs pour cela qu'il est 
dit «cou figé» (byr mojun) . Par ai lleurs, ses dents sont solidement attachées, pour 
ne pas dire soudées à sa mâchoire et elles entament profondément la chair, comme 
le montrent les blessures qu 'il laisse sur le bétail. Les caractéristiques physiques 
du loup décrites par les Kirghiz en font certes un animal apte à la chasse, mais pour 
eux, ce qui fait de lui un chasseur exceptionnel, c'est avant tout son intelligence et 
son sens de la prédation. Les chasseurs expérimentés ont eu l'occasion d'observer 
à plusieurs reprises des scènes de chasse impliquant loups et ongulés sauvages. 
Ils décrivent ces scènes avec précision, mettant en avant la stratégie adoptée par 
les loups, uti lisant des rabatteurs tandis que d'autres se postent en embuscade, ou 
se re layant à la course pour épuiser l'animal. Ils rapportent également que les loups 
utilisent les éléments de leur environnement, tels que des rochers ou des plaques 
de verglas vers lesquels ils rabattent bouquetins ou mouflons. Bien qu'étant surtout 
éleveurs, les Kirghiz restent très attachés à /'activité cynégétique qui est un élément 
fort de leur vie traditionnelle, et les capacités des loups pour cette activité font leur ad­
miration, au point qu'ils comparent souvent le comportement de prédation des loups 
aux stratégies qu'eux-mêmes adoptent pour chasser les bouquetins ou les mouflons. 
La comparaison ne s'arrête cependant pas là. Animal redouté et chassé, le loup est 
épié et traqué par les Kirghiz, qui analysent son comportement en finesse, tant et 
si bien que même sa vie sociale, pourtant diffici le à observer, ne leur échappe pas. 
Constatant alors le mode de vie familial des loups, les soins qu'ils apportent à leur 
progéniture, tant dans le nourrissage des louveteaux que dans leur apprentissage, 
mais également leur dispersion qui évite l'inceste, les Kirghiz en arrivent à comparer 
le mode de vie du loup à celui de l'homme, comme le fa it cet homme : 

Bibliol/1eque du Pôle Rural - 2 



Approche ethno-éthologique des relations entre les Kirghiz et les loups 

«Je parle du loup [à mes enfants]. [ ... ]C'est pour qu'ils soient attentifs, sinon c'est pour com­
parer avec l'homme. [ ... ] Par exemple, les parents des hommes donnent tout ce qu'ils ont à 
leurs enfants, tout ce qui est là, tu le prépares pour les enfants. Les loups c'est pareil , quand 
ils mangent aux champs, ils ne digérent pas, ils reviennent au terrier et ils vomissent.[ ... ] Oui, 
il est subtil (kyran), il est prédateur, ça ressemble [entre l'homme et le loup]. Leur maniére de 
soigner leurs enfants, leur famille, leur manière de se protéger, ça se ressemble souvent.» 

Le loup est ainsi guidé par les mêmes préoccupations que les hommes et met 
toute son énergie et son intelligence à survivre, à fonder une fami lle et à assurer la 
survie de celle-ci. Il apparaît ainsi comme un alter ego pour les Kirghiz, certes diffé­
rent des hommes, mais doté des mêmes capacités d'intentionnalité et menant une 
vie re lativement identique. S' il est indéniable que la conception qu'ont les Kirghiz du 
fonctionnement du monde et des attributs des êtres les rend plus à même de s'identi­
fier aux loups, il n'en reste pas moins que c'est dans l'expérience interactive avec cet 
animal qu'ils sont amenés à lui prêter certaines propriétés (intel ligence, conscience, 
intentionnalité), lesquelles se révèlent indissociables de la place que cet animal va 
se voir attribuer. 

Un ennemi à combattre 

Le statut d'alter ego ne donne pas pour autant au loup une image positive, dans 
la mesure où ses comportements ne sont pas interprétés comme des mécanismes 
propres à l'espèce, mais bien comme les résultats d'une volonté délibérée émanant 
d'un être responsable de ses actes. Or les comportements des loups qui peuvent .. 
s'avérer néfastes aux Kirghiz ne manquent pas, car cet animal «mange tout ce qu'il 
trouve» et «attaque toutes sortes de bêtes. » Pour les éleveurs comme pour les 
chasseurs, il ne fait aucun doute que les loups se nourrissent majoritairement d'ani-
maux domestiques et certa ins disent même qu'ils ne peuvent survivre sans le bétail. 
De surcroît, ils ne se contentent pas de prélever un mouton de temps en temps, mais 
se voient accusés de détruire le troupeau pour ne finir par en manger qu'un. Les 
attaques de loups sont un sujet de discussion récurrent entre Kirghiz car quasiment 
tous les villageois possèdent des moutons et quelques vaches. Dans ces conditions, 
l'image du loup destructeur de bétail est particulièrement répandue et cet an imal 
est perçu comme une nuisance importante pour la société dans une époque déjà 
difficile. À cela s'ajoute le fait que les loups sont considérés comme particulièrement 
prol ifiques, et parfois qualifiés de« peuple inépuisable.» Cette abondance se carac-
térise par une multiplication des interactions qui fait du loup un animal omniprésent 
et une menace permanente pour les troupeaux. Aussi, face à cet an imal nuisible et 
prolifique, les Kirghiz mettent tout en œuvre pour lutter, malgré leurs faibles moyens. 
Étant donnés la rareté des fusi ls, le prix des balles et la difficu lté de prendre ces 
rusés de loups au piège, la capture des louveteaux au terrier reste le moyen le plus 
efficace de lutter contre leurs nuisances. Or, cette technique n'est pas sans risque 
face à un animal considéré comme particu lièrement rancunier (kekcil). En effet, pour 
les Kirghiz, les parents des louveteaux, s' ils ne sont pas tués, vont tout mettre en 
œuvre - surtout la mère - pour se venger de ceux qui ont pris leur progéniture, no-
tamment en massacrant leurs troupeaux. De même, le mâle vengera sa femelle si 
cel le-ci s'est fait tuer par un chasseur. 
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Aux yeux des Kirghiz, le loup est le seul animal à se venger, en raison de ses 
capacités physiques et intellectuelles, mais également par sa nature prédatrice, in­
domptable et implacable, ainsi que par l'amour qu'il porte à ses enfants. Le fait 
de tuer un loup ou de capturer ses louveteaux devient ainsi une action qui porte 
malheur. Contrairement aux animaux gibiers qui sont vengés d'une chasse exces­
sive par l'intervention de leur esprit Kajberen, les loups se vengent directement sur 
l'homme en s'attaquant à ses troupeaux. Ceci entraîne une relation de réciprocité 
entre deux êtres doués d'intentionnalité, dans la mesure où les hommes, de leur 
côté, vont se venger des exactions des loups, non seulement en les chassant, mais 
également en torturant parfois ceux qu'ils attrapent. Ainsi, une pratique décrite à plu­
sieurs reprises consiste à dépecer le loup vivant et à le relâcher, l'animal succombant 
après quelques pas. Finalement, la lutte entre les Kirgh iz et les loups s'apparente à 
une véritable guerre, une re lation de vendetta dont ils ne connaissent pas l'origine 
et qu' ils ne savent pas comment arrêter, alors même qu'ils reconnaissent que «plus 
ils se vengent des loups, plus les loups se vengent. .. » Certains ayant décidé de ne 
plus chasser les loups affirment qu'ils n'ont plus eu d'attaques par la suite tandis 
que d'autres, conscients d'avoir lutté contre les loups avec acharnement, reconnais­
sent avoir subi des pertes en conséquence. Bien qu'envisageable dans l'absolu, la 
relation pacifique semble impossible à mettre en place. Pour les Kirghiz, hommes 
et loups sont des ennemis, non seulement parce qu'ils considèrent le loup comme 
un ennemi, mais aussi parce qu'ils se voient comme les ennemis des loups. Cette 
in imitié n'enlève donc rien au statut d'alter ego du loup, bien au contraire, car face 
à cet ennemi qui fa it preuve de réciprocité, les Kirghiz doivent sans cesse ajuster 
leurs re lations aux loups afin qu'elle ne tourne pas en leur défaveur. Cet ajustement 
est d'autant plus nécessaire que cet ennemi qu'est le loup ne peut pas être éliminé, 
car son rôle sanitaire est nécessaire à l'équilibre du monde. 

Un bienfaiteur à préserver 

En effet, bien que le loup soit un ennemi avéré des troupeaux, peu de Kirghiz 
souhaitent son éradication dans la mesure où ils considèrent que les loups sont les 
«sanitaires des champs» et qu 'en tuant les animaux malades ou en dévorant les 
charognes, ils évitent ainsi la propagation des maladies. Comme le dit cet éleveur: 

«Quand le Kirghiz disparaît, beaucoup de choses du monde faiblissent, et quand le loup dis­
paraît, dans ce monde il y aura toutes les maladies.» 

Ainsi, bien qu'étant un ennemi à combattre, le loup reste un être indispensable au 
bon fonctionnement du monde, car sa force et sa résistance le rendent insensibles aux 
maladies. En éliminant les plus faibles et les malades parmi les animaux sauvages, voire 
parmi les animaux domestiques pour certains éleveurs, il participe au maintien de la 
santé des populations animales, non seulement par son action écologique, mais aussi 
par une action magique. De plus sa force et sa résistance aux maladies expliquent en 
partie l'utilisation de ses organes, de sa peau et de sa viande dans des pratiques théra­
peutiques visant à assurer la fécondité des mères et la survie des enfants. Ainsi, le loup 
se rend indispensable par son action sur la santé du bétail et sur celle des hommes, mais 
son abondance est une source de nuisances contre lesquelles il est nécessaire de lutter. 
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Aussi le loup doit-il être associé à l'homme, seul être capable de le réguler afin d'assurer 
un équi libre entre ses capacités de nuisance et ses propriétés sanitaires. Cette place 
d'alter ego occupée par le loup dans la cosmologie kirghize est indubitablement liée aux 
capacités qui lui sont prêtées. Dans la mesure où il est capable de réfléchir et d'agir de 
manière intentionnelle, ses comportements sont interprétés comme conscients et vo­
lontaires. Cependant, même si les Kirghiz sont portés, de par leur façon de concevoir 
le monde, à prêter aux animaux des capacités similaires à celles des humains, celles-ci 
ne sont pas pour autant des constructions ab nihilo de la pensée humaine et c'est en 
s'appuyant sur l'observation fine du comportement des loups qu'ils sont conduits à lui 
attribuer des capacités semblables à celles de l'homme. Leur vision du loup comme un 
être intelligent et doué d'intentionnalité n'est donc ni un état de fait ni une construction de 
la pensée kirghize, mais bien plutôt une vision qui émerge de l'expérience que les Kirghiz 
acquièrent dans le monde qu'ils partagent avec le loup, notamment au travers de leurs 
pratiques quotidiennes. 

Kirghiz et loups: une relation réciproque et dynamique 

Si l'observation passive du comportement de chasse et du comportement social 
des loups peut conduire les Kirghiz à s' identifier à cet animal, c'est surtout dans le 
cadre des interactions que la réciprocité de leurs relations se révèle et permet l'émer­
gence de cette image du loup comme un alter ego de l'homme. En effet, il apparaît 
que nombre de pratiques adoptées par les Kirghiz tiennent compte des comporte­
ments des loups, tandis que ces derniers semblent s'adapter aux pratiques humaines 
de différentes manières. 

Des connaissances qui émergent des interactions 

La nécessité de préserver le bétail des attaques de loups conduit les Kirghiz à 
mettre en place certaines pratiques au cours desquelles ils ont l'occasion d'observer 
les loups, d'interagir avec eux et de mesurer l'impact de la présence et des activités 
humaines sur leurs comportements. Ils ont ainsi constaté que les loups n'étaient pas 
insensibles aux pratiques humaines. En effet, les éleveurs ont noté que les loups 
adoptent des comportements différents en fonction des animaux domestiques (ovins, 
bovins et équins) qu'ils attaquent et utilisent la topographie des lieux pour favoriser 
la poursuite et la mise en mort de la manière la plus efficace et sans être repérés. Il 
apparaît également que des attaques ont lieu tant sur les hivernages que sur les esti­
vages, ce qui conduit les Kirghiz à penser que les loups suivent les déplacements des 
troupeaux et sont, tout comme eux, des nomades et des transhumants. Par ai lleurs, 
les loups se révèlent particulièrement attentifs aux comportements humains puisque 
les Kirghiz ont noté que ces derniers surveillaient le berger et attendaient la moindre 
inattention pour attaquer le troupeau. Certains, incrédules face à cette affirmation, 
sont allés jusqu'à la vérifier en s'éloignant un instant du troupeau en présence du 
loup et en se cachant pour observer la scène. Nombreux sont les exemples donnés 
par les Kirghiz qui viennent appuyer le fait que leurs pratiques favorisent à la fois 
l'observation des loups et les interactions avec cet animal. De ce fait, ces pratiques 
ne sont pas sans impact sur les comportements du loup et la prise de conscience par 
les Kirgh iz favorise l'émergence de l'image du loup comme être capable d'interagir 
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avec l'homme. Ainsi, la capture des louveteaux au terrier apparaît indispensable à 
l'émergence de l'image d'un loup rancunier. En effet, comment les loups pourraient­
ils être perçus comme des an imaux qui se vengent si les Kirghiz ne leur donnaient 
pas l'occasion de le faire? Or, la capture des louveteaux conduit également à une 
observation fine des caractéristiques de la tanière et des comportements des loups 
autour de ce lles-ci. Ayant constaté la difficulté de trouver ce repère, la prudence des 
loups lorsqu' ils y entrent et l'absence d'attaques de troupeaux autour de celle-ci, 
les Kirghiz en sont venus à penser que les loups protégeaient volontairement leur 
tanière des chasseurs mais craignaient également leur vengeance. L'ensemble de 
ces interprétations, qui peut paraître infondées pour des biologistes qui y verraient le 
biais de l'anthropomorphisme, semble pourtant tout à fait logique dans un système 
d'acquisition des connaissances qui, loin de confondre loups et humains, ne dissocie 
pourtant pas leurs comportements. 

Des connaissances qui influencent les pratiques 

Si les observations du loup et l'acquisition de conna issances sur cet animal ne 
peuvent avoir lieu que dans le cadre des pratiques, elles ont également une incidence 
sur les pratiques propres aux Kirghiz, autrement dit sur les modalités selon lesquelles 
ils vont entrer en interaction avec les loups. En effet, nombre de pratiques des Kirghiz 
sont li ées aux comportements des loups. Ainsi, la nécess ité de préserver le bétail 
des attaques de loups condu it les éleveurs à tenir compte de leurs comportements 
dès le choix du pâturage, en évitant les endro its qu'il a l'habitude de fréquenter, mais 
en observant également la topographie du terrain car il s savent d'expérience que 
la présence d'un bois, de zones rocheuses ou d'une colline peuvent favoriser leurs 
attaques. Reste que le Kirghizstan est un pays montagneux et qu'il est bien difficile 
d'y trouver l'endro it idéal pour faire pâturer les bêtes à l'abri des loups. Aussi les 
Kirghiz installent souvent de petits enclos nocturnes, qui ne peuvent guère protéger 
des loups mais qui évitent au moins que les moutons se dispersent dans la montagne 
et finissent massacrés . Côtoyant les loups depuis fort longtemps, les Kirghiz ont bien 
compris que ces an imaux vivaient dans un monde d'odeur, et c'est pourquoi ils pla­
cent autour des enclos des épouvanta ils imprégnés de l'odeur de poudre à canon, 
ayant constaté à la chasse que celles-ci ava it un pouvoir répulsif. 

Étant donné la faiblesse des enclos et la relative inefficacité des chiens kirghiz, la 
protection du troupeau repose finalement sur les savoirs et savo ir-faire du berger. Ce­
lui-ci doit savoir comment réagir en cas d'attaque, mais aussi adapter ses pratiques 
aux comportements changeants du loup. Ainsi, l'utilisation de pétards n'a duré qu 'un 
temps car le loup a vite appris à faire la différence avec le fu sil. Par ai lleurs, la gestion 
des différents animaux domestiques du chepte l tient compte des capacités et des 
modes d'attaque des loups ainsi que de la saisonnalité de son régime al imenta ire. 
En effet, ses attaques se font plus rares dans la période où les marmottes sortent 
de leur hibernation, mais s' intensifient juste après la mise-bas des louveteaux. Bien 
que fondés sur une conna issance précise des comportements des loups, les moyens 
de protection des troupeaux restent peu efficaces, le loup finissant toujours par trou­
ver la fai lle qui lui permet d'attaquer le béta il. Aussi les Kirghiz, tous plus ou moins 
chasseurs, semblent préférer l'attaque à la défense pour éloigner les loups de leurs 
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troupeaux. D'ailleurs, il existe toujours au Kirghizstan une prime d'environ 20 € (30 € 
pour une femelle) donnée en échange de la peau d'un loup adulte. 

Face à cet animal intelligent et rusé , les Kirghiz ont dû développer différentes stra­
tégies de chasse qui leur permettent d'en venir à bout. La chasse au fusil est certai ­
nement la plus répandue mais reste un exercice fort diffici le en raison des capacités 
sensorielles du loup. D'ailleurs, ce dernier est le plus souvent tué au hasard d'une 
rencontre. Cependant, en cas d'attaques répétées des troupeaux dans une rég ion 
donnée, des battues sont également organisées. Si la plupart des chiens ont peur 
des loups, certains tajgan kirghiz - sortes de lévriers à poils longs - sont utilisés pour 
chasser cet anima l. Leur flair est une aide précieuse et certains d'entre eux n'hésitent 
pas à poursuivre le loup et à le mordre aux pattes arrières, tentant de lui sectionner 
les tendons. Autre an imal utilisé pour la chasse aux loups, l'aig le emploie une mé­
thode différente en se sa isissant de la gueule de l'animal et le maintenant au sol en 
attendant l'arrivée de l'aig lier qui achève le loup. Le piégeage au moyen de pièges 
à mâchoires est également répandu et fait appel à une connaissance précise des 
chemins empruntés par les loups et des endroits où ils laissent leurs marques. Enfin, 
la méthode la plus efficace pour réduire les populations de loup reste la capture des 
louveteaux au terrier. Cette pratique tient compte, non seulement des comportements 
des loups, mais aussi des propriétés interactives qui lui sont attribuées. En effet, si 
comme il est expliqué plus haut, cette pratique participe de l'émergence de l'image du 
loup comme un an imal rancunier, cette image condu it à son tour à la mise en place de 
pratiques qui visent à éviter cette vengeance. C'est pourquoi les Kirghiz qui capturent -
les louveteaux préfèrent attendre le retour des parents à la tanière pour pouvoir les 
tuer auparavant et éviter ainsi leurs représailles. Cela les amène à observer les com­
portements sociaux des loups autour de la tanière, ce qui participe à l'identification 
de cet animal comme un alter ego. Ainsi, bien que pour les commodités de l'écriture 
les comportements des loups et les pratiques humaines aient été décrites de manière 
séparée, il apparaît que les liens entre observation du loup, interprétation de ses com­
portements et pratiques humaines sont complexes et indissociables. Observations et 
interactions résultent donc de la conception du loup comme un alter ego tout autant 
qu'elles participent à l'émergence de cette conception . 

Une interrelation dynamique 

La relation qui s'établit entre les Kirghiz et les loups est fondée sur des interac­
tions récurrentes qui marquent une certa ine réciprocité, chaque action de l'un des 
acteurs entra inant une réaction de l'autre. Le caractère dynamique de cette rela­
tion est renforcé par l'ana lyse des bouleversements de ce lle-ci qui ont suivi la chute 
de l'URSS. En effet, la décollectivisation et le passage à l'économie de marché se 
sont accompagnés d'une sévère dépression qui a notamment touché le secteur de 
la laine, entraînant une chute drastique du nombre de moutons, passé en quelques 
années de plus de neuf millions de têtes à environ quatre millions, ainsi qu'un aban­
don des hauts pâturages dont l'entretien éta it fort coûteux 16 . Avec la privatisation des 
élevages, le coût indu it par les longues transhumances a condu it éleveurs et bergers 

16. JACQUESSON, 2003. 
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à préférer les estivages à proximité des villages, concentrant ain si les troupeaux dans 
ces zones. Enfin , la reprise des fu sils des bergers par l'État a entraîné une incapacité 
de leur part à protéger leur bétail. 

Les pratiques de chasse ont également été affectées. À l'heure actue ll e, il n'existe 
presque plus de chasseurs professionnels comme ceux auparavant employés par 
les kolkhozes et le peu qui peuvent se consacrer à cette activité doivent malgré tout, 
comme la grande majorité des villageois, élever du béta il pour survivre. Les primes 
délivrées par l'État en échange des peaux de loups ont été revues à la ba isse alors 
même que le prix des fusils et des bal les augmentait. Tout ceci entraîne un certa in 
désintérêt des chasseurs pour la traque des loups et ils préfèrent accompagner des 
chasseurs étrangers à la traque des bouquetins et des mouflons. 

Ces changements de pratiques ont bou leversé les modalités selon lesq uelles les 
Kirghiz interagissent avec les loups. En effet, la confiscation des fusils aux bergers 
et la diminution du nombre de chasseurs ont entraîné une baisse de la pression de 
chasse. Privés de fus il , les bergers ont désormais bien du mal à effrayer les loups 
lorsqu 'il s viennent la nuit et ils les voient désormais en plein jour, s'éloignant au pas 
sans aucune crainte, affirmant qu 'ils ont compris que le berger était désarmé. Aux 
yeux des Kirghiz, la concentration du bétail à proximi té des villages été comme hiver 
a condu it les loups à s'approcher des villages. Ayant moins peur de l'homme qu 'aupa­
ravant, il s attaquent désormais le bétail à proximité des maisons, allant même jusqu'à 
rentrer dans les bergeries. Certains les ont même vus attaquer en plein jour. 

Ces changements ne sont pas sans impact sur la conception que les Kirghiz se 
font du prédateur et sur la perception qu'ils ont de leur place dans le monde. En 
effet, le statut d'alter ego du loup éta it lié à l'existence d'une relation réciproque et 
équ ilibrée . Or, les Kirghiz ayant abandonné les hauts pâturages, ils n'exercent plus 
cette pression territoriale sur les loups qui permettait de les maintenir à distance. Au 
contra ire, les loups sont devenus trop nombreux, trop véhéments et il s n'ont plus peur 
de l'homme qu'ils savent désarmé. Ce sont eux qui, en s'approchant des villages au­
près desquels on ne les voyait jamais avant, exercent désormais une certaine pression 
sur les humains. La relation est maintenant déséquilibrée dans la mesure où il est de­
venu difficile pour les Kirghiz d'assurer la réciprocité qui la caractérisa it, autrement dit 
d'assumer leur rôle d'alter ego du loup. Ce dernier n'est plus un ennemi contre lequel 
ils luttent mais est devenu un envahisseur contre lequel ils sont impuissants. 

Conclusion 

Il ressort ainsi de l'analyse du récit que les Kirghiz font de leurs re lations avec 
les loups que leur mode de connaissance est indissociable des modalités se lon 
lesquelles il s entrent en interaction avec cet an imal. De ce fait, les comportements 
des loups exercent indén iablement une influence sur les comportements humains. 
Dans la mesure où ces interactions sont susceptibles d'évoluer, la relation entre ces 
deux espèces est marquée par une certaine dynamique, mise en évidence par les 
conséquences de la chute de l'URSS et de l'indépendance du Kirghizstan. Ainsi, tout 
changement dans les pratiques humaines plus ou moins liées aux loups entraîne une 
modification comportementale ch ez cet animal, laquelle est observée par les Kirghiz 
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et conduit ainsi à une modification des connaissances puis à un changement de pra­
tiques, qui à son tour influence les comportements du loup. Considérant l'inscription 
de ces relations réciproques entre Kirghiz et loups dans l'histoire, nous avons été 
amenés à suggérer que celles-ci puissent être envisagées comme un processus « co­
évolutif » dans la mesure où tout changement de comportement de l'un des acteurs 
amène une modification des modalités de l'interaction et conduit ainsi à un change­
ment de comportement de l'autre acteur. Le fait d'envisager qu'une coévolution est 
possible entre les comportements humains et ceux d'animaux restés «sauvages» 
nous invite peut-être à remettre en question la limite entre sauvage et domestique. 

Implication pour les conflits 

Il semble bien que le cas des Ki rghiz s' inscrive dans les suggestions de Lu igi 
Boitan i données dans l'introduction. En effet, leur cohabitation prolongée avec les 
loups a effectivement conduit à l'établissement d'un compromis qui ressort dans les 
discours, pu isque les Kirghiz acceptent les loups à condition de pouvoir maintenir la 
relation à un certain équilibre au travers de leurs pratiques de chasse. En dehors du 
caractère dynamique de cette relation, qui doit inciter à la mise en place d'un suivi à 
long terme, l'hypothèse d'une construction de l'image d'un animal dans l'interaction 
suggère de repenser certaines politiques de conservation des grands prédateurs, 
en tenant compte non seulement de l'image que l'espèce peut avoir auprès des po­
pulations locales mais aussi et surtout des modalités de la relation avec l'espèce en 
question et la manière dont cette image se construit. Plutôt que de rétablir l' image 
d'un animal par des campagnes d'éducation parfois vouées à l'échec, il semble sou­
haitable, lorsque cela est possible, de pouvoir rétablir une relation équilibrée entre 
les deux espèces car ce n'est que dans une re lation interactive que les deux espèces 
peuvent parvenir à un compromis. 

Vers une approche complémentaire des relations entre homme et animal 

Au-delà de l'intérêt que représente le point de vue des Kirghiz - en tant que point 
de vue pris depuis leur re lation avec les loups - pour la compréhension et la gestion 
des confl its entre les hommes et les grands prédateurs, le savoir qu'ils ont développé 
sur les comportements des loups présente un intérêt indéniable pour la communauté 
scientifique. En restituant ces savoirs, l'ethno-éthologie montre que ceux-ci sont parti­
culièrement riches et que, bien que basés sur des paradigmes différents, ils ne s'avè­
rent pas faux pour autant. Ainsi, la richesse du savoir kirghiz sur les comportements 
adoptés par ceux-ci face aux humains constitue un véritable réservoir de question­
nements pour les écologues soucieux de comprendre l'impact des comportements 
humains sur les comportements des loups. 

Le regard scientifique, qui est un point de vue sur le monde, nous permet sans 
conteste d'élargir nos connaissances sur les hommes et sur les animaux et donc 
de comprendre de mieux en mieux les caractéristiques de chacun des acteurs de 
la relation . Cependant, l'étude de l'homme en dehors de l'an imal ou de l'animal 
en dehors de l'homme, en nég ligeant les processus inhérents aux relations, a 
pour résultat une fragmentation de la réa lité. Cette fragmentation est également 
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le résultat d'une division académique entre les sciences de l'homme et les sciences 
de la nature, fondée sur un dualisme ontologique qu 'il est nécessaire de dépasser. 
Cela nous invite donc à aller, au-delà même de l'interdisciplinarité, vers une mise en 
commun des savoirs et des expériences de chacun autour d'un objet de recherche. 
La relation entre les hommes et les loups nous fournit un bon exemple de l'intérêt 
notoire de croiser les différents po ints de vue; celui que les scientifiques, forts de 
leurs ana lyses et de leurs outils méthodologiques, prennent sur les relations, et 
celui que les populations locales, fortes de leurs expériences interactives, de leurs 
savoirs et savoir-faire, prennent depuis la relation. La nécessité d'échanger et de 
mettre en commun ces points de vue invite chacun à une approche critique du sa­
voir de l'autre et de son propre savoir, laquelle nécessite la reconnaissance des 
fondements épistémologiques qui en sont à l'origine, condition indispensable pour 
l'ouverture d'un dialogue entre ces différents savoirs. 
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