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reperes dans le paysage 
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Le loup (le retour) et I' agneau (le depart ?) 

Par Christian Deverre 
INRA-SAD-Avignon, united' Ecodeveloppement 
domaine Saint-Paul, site Agroparc, 84914 Avignon cedex 9 
deverre @avignon. inra.fr 

A pres quelques annees de doutes et de controverses sur sa 
possible reintroduction volontaire, Ia cause paralt · 
dorenavant entendue : le retour du loup dans le massif alpin 
est un phenomene nature!. Le supreme predateur a repris 
tout seul sa place d'espece-cle des ecosystemes 
montagnards. Son retour et son expansion rapide temoignent 
de Ia bonne sante retrouvee de Ia nature dans cette region et 
sont, dans le meme temps, les garants du retablissement des 
equilibres entre les composantes de cette nature. lis assurent 
Ia regulation future des fonctionnements ecologiques. 

Des Iars, pour les amis du loup, les obstacles qui freinent ce 
sain retour ne peuvent etre que traites comme des entraves a 
cette harmonie naturelle en voie de retablissement. Et 
l'hostilite des bergers a Ia presence du loup, Ia premiere et 
principale manifestation de son refus , ne peut etre 
interpretee que comme Ia poursuite condamnable de Ia 
pretention humaine a remodeler l'univers en artifices 
productivistes. Les eleveurs montagnards, dont les proches 
ancetres sont d'ailleurs responsables de Ia disparition 
temporaire de !'animal, sont dorenavant tenus de mieux 
respecter les fonctionnements ecologiques et de s'y adapter 
s'ils veulent continuer a etre toleres sur des territoires 
reconquis par Ia nature. 

Cette argumentation, qui renouvelle en Ia renversant Ia 
barriere ontologique edifiee depuis Ia Genese entre l'homme 
et Ia nature, souleve neanmoins un certain nombre 
d'interrogations, tenant en particulier a Ia nature de cette 
nature que !'on vise a proteger, et dont le retour du loup 
serait le symbole. · 

La qualite retrouvee des espaces naturels dans lesquels 
revient !'animal serait d'abord due a !'allegement de Ia 
«pression anthropique >>, a l'amoindrissement de ]'impact 
des activites humaines sur ces territoires ; bref, elle serait Ia 
consequence benefique de Ia <<desertification>> rurale, 
particulierement sensible dans les regions montagnardes . 
Cependant, outre le fait que le phenomene de depeuplement 
humain a peu a voir avec des lois naturelles et beaucoup 
plus avec les transformations de Ia geographie du capital et 
de Ia politique agricole, ces << deserts>> montagnards sont-ils 
vraiment !'objet d'un abandon des attentions de Ia societe ? 
Ne sont-ils pas seulement !'objet d'une transformation de ces 
attentions ? A cote des stations de ski et des chasses privees, 

les pares nationaux, reserves et autres conservatoires 
naturels ant peu a peu remplace les finages et communaux 
villageois, mais ils sont loin d'etre des sanctuaires ou une 
nature sans hommes reprendrait seule ses droits. La mise en 
defens de ces territoires a certaines activites ·s'est 
accompagnee de multiples interventions tout aussi humaines 
depuis ]es reintroductions de faune << Sauvage >> jusqu'aux 
plans de « gestion >>de celle-ci, en passant par les sui vis 
floristiques et faunistiques plus ou mains systematiques, les 
nombreuses reglementations regissant Ia chasse, Ia cueillette 
et Ia frequentation des sites et leurs zonages correspondants, 
tous legitimes par des << listes rouges >>, directives et 
conventions nationales ou internationales. La nature qui s'est 
epanouie dans ces espaces proteges COITeSpond a un 
melange complexe entre des potentialites biologiques liees 
aux facteurs du milieu et des choix que leurs administrateurs 
ant fait au nom de Ia societe, en notre nom. 

Ce qui est paradoxa! dans Ia situation actuelle, c'est que les 
administrateurs des choix sociaux de Ia nature se sont, de 
maniere croissante ces dix dernieres annees, appuyes sur les 
activites pastorales pour accompagner les plans de gestion 
des territoires confies a leurs soins. Ce sont a des eleveurs, 
transhumants ou locaux, qu'ont ete largement confiees les 
taches de maintenir l'ouverture de milieux favorables aux 
especes vegetales et animales fragiles et menacees par 
!'extension de Ia foret; c'est a eux que !'on a demande de 
contribuer a l'entretien des a! pages et des mosai'ques 
paysageres favorables aux ongules sauvages comme aux 
grands rapaces. Au travers d'incitations financieres coffime 
les mesures agri-environnementales, les proprietaires de 
troupeaux domestiques ont ete encourages a reconquerir des 
espaces embroussailles, pauvres en biodiversite et menaces 
par les incendies, et des bergers alimentent les charniers qui 
facilitent Ia reintroduction des vautours. Dans !'elaboration 
des futurs plans de gestion des sites du reseau Natura 2000, 
l'elevage se voit confier un role central dans tout !'arc alpin 
et en general dans toutes les zones montagnardes ou !'on 
annonce !'ineluctable et prochaine reapparition des loups. 

Les menaces que fait peser cette reapparition sur Ia 
poursuite sereine des activites pastorales encouragees au 
titre de Ia protection des.-espaces naturels ne plongent-elles 
pas les naturalistes lycophiles dans le doute ? A mains, mais 
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c'est bien sur impossible, que certains d'entre eux 
n'etablissent implicitement une hierarchie dans leurs 
preferences naturelles, pla<;ant les grands predateurs a un 
rang superieur a celui de !'Iris nain ou du Gypaete barbu? 
Le loup, animal particulierement adaptable a une grande 
variete d'habitats, peut subsister dans des zones presque 
entierement boisees, pourvu qu'elles accueillent aussi des 
ongules, et il ne souffrirait pas specialement de Ia disparition 
des chaines trophiques liees aux espaces ouverts que les 
troupeaux domestiques contribuent a conserver. Mais, au 
regard des connai·ssances ecologiques actuelles en matiere 
de biodiversite et des inventaires internationaux des especes 
et habitats proteges, comment Ia preservation d'un seul 
animal , certes repertorie dans Ia Convention de Berne, 
pourrait-elle se justifier sur ces territoires au detriment sans 
doute de dizaines d'autres especes ? 

Certes, peu de protecteurs du loup sont prets a tenir un 
langage aussi radical. La grande majorite d'entre eux affirme 
sa volonte de retlechir aux conditions de Ia cohabitation 
entre loups et troupeaux dans les espaces montagnards. Mais 
leurs propositions pratiques ne concernent que des 
amenagements des seules pratiques pastorales, retablissant 
ainsi le fosse entre Ia vraie nature, celle sur laquelle on ne 
peut intervenir sans Ia denaturer- ce qui amene a rejeter 
avec degout, par exemple, !'institution de reserves a loups 
dans certaines zones boisees -, et !'autre, l'anthropique, que 
!'on peut manipuler a souhait. Gardiennage plus actif, 
presence d'aides-bergers et de chi ens de protection, 
confinement des troupeaux domestiques Ia nuit sont ainsi 

. proposes pour limiter les prelevements des loups. Chacune 
de ces << solutions >> pose, en sus des difficultes economiques 
de mise en reuvre, de nouveaux problemes ecologiques 
(degi\ts possibles des chiens au << reste >> de Ia faune sauvage, 
erosion des sols et pollution des eaux causees par Ia 
concentration de ruminants confines dans des pares .. . ). Et 
bien sur, Ia <<part du loup >>, me me reduite, n'est jamais 
completement exclue. Ce demier element, ineluctable des 
lors que I 'on se refuse a cantonner les predateurs, est 
suppose pouvoir etre regie par le biais d'indemnisations 
monetaires dont on discute si elles doivent etre, comme 
aujourd'hui , distribuees selon le nombre de tetes prelevees, 
ou plus globalement forfaitaires, contractuelles . Et Ia encore, 
le fosse entre nature sauvage et nature domestique est 
inlassablement recreuse : Ia relation proie-predateur n'est pas 
traitee dans ce cas selon le modele ecologique de Ia 
concentration d'energie sur une chaine trophique, avec ses 
regulations propres, mais sur le mode dichotomique entre 
!'animal nature!, qui accomplit ses foncti ons vi tales, et 
!'animal domestique, ravale au rang de simple marchandise, 
nie en tant qu'objet biologique, unite interchangeable avec 
de Ia monnaie. La partition s'accentue encore lorsque, alors 
que !'on affirme que !'unite de base de Ia vie sociale du loup 
est Ia meute, on nie de fait la reciprocite au troupeau 
domestique en ne prenant pas en compte les effets d'une 
attaque sur les ruminants temoins survivants , blessures par 
bousculades, stress, insomnies, avortements. 

Faut-illire au travers de ces quelques remarques et 
interrogations un nouveau plaidoyer en faveur d'une ruralite 
archa"ique opposee a Ia rehabilitation de Ia nature Sauvage ? 
Sans doute, si l'on considere que leur .auteur n'est pas 
insensible a Ia detresse humaine que provoque l'injonction 
faite a tout un groupe professionnel, beaucoup plus 
profondement attache a ses animaux que les 
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marchandisateurs ne. le pensent, de se plier sans reagir aux 
<< lois >> d'un animal que, naguere, toute une culture 
abhorrait. Mais avant tout, mon souci est ici d'appeler a 
briser les constantes barrieres que !'on tend inl assablement a 
reconstruire entre vraie nature et nature anthropique. C'est 
au nom de cette barriere que les plus dangereuses predations 
humaines ont pu etre faites au sein de ce qui n'etait 
considere que comme un reservoir de ressources plus ou 
moins illimitees. Mais le renversement complet de Ia 
perspective est tout aussi a craindre, celui qui attribue a Ia 
nature sauvage muette - et done a ses porte-parole humains 
au nom de Ia connaissance revelee de ses << lois >> et de ses 
imperatifs- un poids superieur a celui des agents humains et 
de leur nature domestique. Des loups, armes d'exemplaires 
de Ia Convention de Berne et dont le regime alimentaire 
estival est constitue en majorite de brebis ou de veaux, sont­
ils vraiment plus sauvages que des herbivores choisissant 
leur menu entre les di zaines d'especes d'herbes et d'arbustes 
que leur offrent les parcours montagnards, que leurs 
preferences changeantes fa<;onnent annee apres annee ? Le 
sort des uns et des autres, comme des territoires qu'ils 
frequentent , ne peut etre que de notre choix, consenti apres 
un debat public sans hierarchie, et non impose par une 
quelconque destinee manifeste reposant sur une douteuse 
predominance de Ia nature naturelle ou humaine. Ces deux 
natures sont inextricablement melees et ieur opposition 
renouvelee ne peut que nous rendre successivement 
aveugles a nos responsabilites vis-a-vis de leur ineluctable 
conjonction • 


